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Resumen

La vida diaria en un centro educativo, entrafia una serie de riesgos, por lo que es importante
que la Comunidad Educativa se involucre en conseguir un entorno lo mas seguro posible. Las
situaciones de emergencia pueden aparecer en cualquier momento y los centros educativos deben
estar preparados para reaccionar correctamente ante ¢stas. En Espafia desde hace afios, existe
preocupacion en las administraciones publicas para sensibilizar a los centros educativos en materia
de prevencidn; aunque actualmente la formacion en prevencion del alumnado sea insuficiente.
Este trabajo de investigacidon ha demostrado la influencia que tiene los aspectos de la formacion y
el conocimiento de la seguridad en los centros educativos de ensefianza secundaria y bachillerato.
Se ha realizado un estudio estadistico en 148 centros educativos. Los resultados indican el caracter
predictivo de la formacidn y conocimiento para mejorar el nivel de seguridad. Asi mismo, existe

una influencia lineal y positiva de ambas sobre la autoproteccion.
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Abstract

Daily routine in a school involves a series of risks. Therefore, it is important that the Educational

Community get involved in finding the safest environment, as possible. Emergency situations may

appear at any moment and schools must be prepared to react appropriately to confront them. In

Spain, since years ago, the public administration has been concerned in sensitizing schools about

prevention; although, the scholars’ training in prevention is insufficient at the moment. The current

research has demonstrated the influence of training and knowledge of safety measures in middle

and high schools. A statistical study has been done in 148 schools which display the predictive

nature of training and knowledge to improve the security level. Likewise, both a linear and positive

influence exists over self-protection.

Keywords: Safety, Self-Protection, Training, Knowledge, Public Schools.

Introduccion

Si es importante que cualquier
organizacion, centro o dependencia,
resulte suficientemente segura y cumpla
con todas y cada una de las normativas de
autoprotecciéon que le son aplicables, la
especial vulnerabilidad de los nifios y los
jovenes; convierte a los Centros Educativos
en general, en uno de los puntos criticos en
los que la “Seguridad” se convierte en algo
mas que indispensable. La formacion y el
conocimiento de los aspectos que afectan a
los niveles de autoproteccion se consideran
dimensiones fundamentales para la efectiva
seguridad de los usuarios.

Por ello, este articulo tiene como
objetivo sensibilizar al personal de los centros
educativos, la importancia de incrementar la

eficacia de los protocolos de actuacion para

hacer frente a una eventual emergencia.
Para ello, las capacidades de los docentes y
coordinadores para dirigirse ante la misma,
estard condicionada por la formacion y
conocimiento de la prevencidn de los riesgos
(Pifiero,2010). Queremos demostrar con este
estudio de investigacion en 148 colegios,
que aumentando los niveles de formacion
en seguridad de las personas que participan
de los protocolos de prevencion y su
conocimiento de la normativa de seguridad,
podriamos incrementar la seguridad en los
Centros Educativos.

Entre los antecedentes que hablan
de la seguridad encontramos a Oliver y
Wilson (1972), autores que se refieren a la
proteccion de las pérdidas producidas por
eventuales riesgos. Paine (1972) relaciona
los aspectos de la seguridad con mantener un

estado del bienestar desde una perspectiva



REV. HUMANITAS, 2013, 10 (10): pp. 13-32, ISSN 1659-1852, Briones, A. y Pifieros, S. “Aspectos de la.. 15

mas formal. Kingsbury (2003) considera
que la anticipacion, el reconocimiento y la
evaluacion del riesgo inician las acciones
que mejoran la seguridad. Maslow (2007)
considera que la seguridad es una necesidad
basica del hombre, es una necesidad vital
dominante. Mora (2008), entiende que
la seguridad es un término puramente
subjetivo inherente al ser humano desde
sus origenes mas primigenios. Por ello, es
dificil encontrar una definiciéon universal del
término “Seguridad”, que pueda ser aplicable
a todos los ambitos de la actividad humana y
que englobe el mayor numero de disciplinas
posibles.

Sin embargo, siguiendo a otras lineas
de investigacion, fue determinante para el
planteamiento del estudio de investigacidn,
la necesidad de evaluar la seguridad en los
centros educativos (Mestre, 2004), como un
valor que ostentarian aquellos colegios que la
incorporaran como algo primordial (Mufioz,
2003), contemplando todos los sistemas
pasivos y activos que pueden aumentar los
niveles de autoproteccion (Martin, 2003).

El colegio, como lugar fisico donde
la comunidad escolar convive, es un lugar
vulnerable y muy susceptible de acoger
cualquier tipo de siniestro fortuito. La
seguridad en el mismo, podria ser interpretada
por cada persona, resultando ser un término
subjetivo que depende del individuo, del
espacio que le rodee y del tiempo en que
se circunscriba (Pifiero, 2010, p.5). En
innumerables medios, ya sensibilizados
con el usuario principal de referencia en el

trabajo de investigacion, que es el estudiante

de corta y mediana edad? y con una incipiente
legislacion espafiola que trataba de mejorar
la seguridad en los centros educativos, dado
que el ciudadano se pronunciaba a favor de
la aplicabilidad de medidas e instrumentos,
para mejorar los niveles de prevencion;
motivaron la necesidad de involucrarnos en
la investigacidn de esta materia.

Por tanto, entendemos que para nuestro
analisis, los aspectos de la seguridad dependen
de la concienciacion social, detectando a priori
entre los antecedentes y en el dmbito espafiol
una falta general de legislacion y escaso
desarrollo normativo (Pifiero, 2010). Con
posterioridad al afio 2010 que presentamos
esta investigacion de Tesis Doctoral, fue
publicado por Gairin, et al. (2011, p.22) un
trabajo sobre “seguridad integral en los centros
de ensefianza obligatoria de Espafia”, cuyo
objetivo era validar un modelo de seguridad
integral e identificar las debilidades debido al
interés por esta tematica.

Por ello, debido a la socializacidon
de la necesidad de contemplar la seguridad
en todos los ambitos que influyan en el
ciudadano, por supuesto en el marco de la Ley,
los instrumentos juridicos o Reales Decretos y
la importante presion social de principios del
siglo XXI; creemos que esta es considerada
materia de investigacion académica reciente,
y que tratada por infinidad de disciplinas,
siempre existe una sustancialidad comun,
que es establecer un conjunto de propuestas

para mejorarla.

2 Apreciaciones de varios autores de la revista profesional
denominada Consumer, et al. (2003).
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En este ambito, la seguridad es
considerada como “la dimension resultante de
la no existencia de factores de riesgos dentro
del entorno configurado para el patrimonio
de la institucion, entidad u organizacioén que
se considere” (Dolon, 2005, p.9).

En el caso de Espafia, la Ley 2/85, de
Proteccion Civil en el afio 1985, que en su
exposicion de motivos obliga a los poderes
publicos a garantizar la seguridad y exigir la
coordinacion administrativa, la Administracion
General del Estado y Comunidades Auténomas
de Espafia, las entidades de normalizacion y
certificacion de los sectores industriales y/o de
servicios, y un largo etcétera de organismos;
seflalan que la Comunidad Educativa debe
tomar conciencia de la divulgaciéon de una
correcta cultura preventiva.

Esta tiene su punto de partida en
el Centro Educativo con la formacion
y el conocimiento en seguridad como
dimensiones fundamentales y es importante
que esta cultura preventiva llegue a todos los
alumnos y profesores, para conseguir logros
importantes en esta materia a nivel social.
Significar por otro lado, que los Planes de
Autoproteccion® o en su caso los Planes
de Emergencias*, deben ser elaborados e

implantados en todos los Centros Educativos

3 Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, que aprueba
la Norma Bésica de Autoproteccion de los centros,
establecimientos y dependencias dedicados a actividades
que puedan dar origen a situaciones de emergencia. (Plan de
Autoproteccion).

* Ley 31/1985, de Prevencion de Riesgos Laborales; que
incluye en su articulado, la obligatoriedad de todos los
centros de trabajo de tener previstas las actuaciones ante
cualquier emergencia que se pueda producir. (Plan de
Emergencia)

para evitar las dolorosas pérdidas de bienes
humanos y/o materiales y en consecuencia
es absolutamente necesario erradicar a toda
costa la lacra de la improvisacion.

En el mismo orden, actuando sobre la
formacién y el conocimiento en materia de
seguridad, nos llevaria a una buena definicion
de la autoproteccion y/o sefializaciones con
los planes de evacuacidn, contribuyendo
a la vez, a una divulgacion de la cultura
preventiva en los colegios. Asi podriamos
demostrarle al profesorado la verosimilitud
de estos aspectos para la potencial mejora de
los niveles de seguridad en los centros y la
influencia de acufiar entre ellos, las mejores
practicas que pueden aliviar las eventuales
contingencias ante la existencia de riesgos
que afecten a la seguridad de los estudiantes.

El trabajo estudia por ello la hipdtesis

de investigacion siguiente:

Existe influencia del nivel de formacion en
seguridad alcanzado por parte directores,
profesores, personal auxiliar y alumnos y
del grado de conocimiento de la normativa
de seguridad, la sefializacion y del Plan de
Autoproteccidon alcanzado por el citado
personal, sobre el grado de implantacion de

los planes de autoproteccion en los Centros.

Por ello, es importante que cualquier
organizaciéon, centro, dependencia o
instalacién para uso del ciudadano, resulte
suficientemente seguray cumplaestrictamente
con todas y cada una de las normativas de
autoproteccion, o “conjunto de medidas

internas dispuestas para la proteccion frente
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a los diversos riesgos” (Lorente, 2007, p.51).
La especial vulnerabilidad de los estudiantes
en los colegios, convierte a los centros
educativos en general, en uno de los puntos
criticos en los que la seguridad integral se
convierte en algo mas que fundamental e
indispensable (Pifiero, 2010).

Método

Para evaluar de una manera clara y
sencilla, el “Grado General de Seguridad”
alcanzado por cada uno de estos Centros, se
disefig el Coeficiente de Seguridad del Centro
(Cs). La idea de definir este Coeficiente que
delimita el enfoque de seguridad, nace de las
férmulas de algunos métodos de Analisis de
Riesgos, como el Método SEPTRI (Sistema
de Evaluacion y Propuesta del Tratamiento
de Riesgos) propuesto por Martinez (1990)°,
para la Fundacion Maphre o el Método
MEPTRI (Método Evaluacion y Propuesta
del Tratamiento de Riesgos) que es una
variante del anterior. El célculo del Riesgo
por ese método, viene dado por la expresion:

Donde los factores considerados® son:

PxEXI
S

S Los fundamentos de este método de evaluacion, aportan
una consideracion aplicable a todo tipo de riesgos y de
actividades, para lo que tiene en cuenta los aspectos
principales que inciden en el potencial de riesgos y las
actuaciones correspondientes de proteccion técnica
(seguridad) y econdmica (financiacion de las pérdidas).

R = Evaluacion de Riesgo

P = Coeficiente de Probabilidad.
E = Coeficiente de Exposicion.

I = Coeficiente de intensidad.

S = Coeficiente de Seguridad (Cs)

Para el caso del Coeficiente de
Seguridad del Centro, se tendrd solo en
cuenta el Coeficiente de Seguridad, que figura
en el divisor de la ecuacion. Este coeficiente
reduce el indice de riesgo “R” mediante la
consideracion de las medidas de proteccion
tomadas para minimizar las consecuencias del
evento no deseado. Las variables evaluadas
en este estudio tienen la consideracion de
dimensiones (itemes) que surgen de las
politicas de seguridad en general y direccion
estratégica sobre la gerencia de riesgos, la
integracion de criterios de seguridad integral,
los controles de calidad desarrollados,
programas de formacion y mantenimiento,
las auditorias, servicios de prevencion, y
controles, tanto para la administracion ptublica
que vela por la seguridad como la comunidad
educativa. Ello tiene como punto de partida el

analisis de la seguridad en el centro escolar,

% Los valores de R, pueden ir desde infinito (suponiendo la
inexistencia de medidas de seguridad) hasta 0 (suponiendo la
probabilidad de ocurrencia o la exposicion al riesgo nulas).
El valor de P, se pondera de 0 a 10 en funcién de la
probabilidad de ocurrencia del evento no deseado.

El Valor de E, representa la frecuencia con la que se lleva a
cabo la accion que motiva el riesgo estudiado y varia de valor
desde 0 (nunca ocurre) hasta 10 (ocurre continuamente).

El coeficiente I, estima la magnitud esperable de las
consecuencias del evento de acuerdo con la definicion
clasica de riesgo y su valor viene dado por la expresion: I
= (IrtIp)/2.Ir es el importe econdmico de la mayor pérdida
esperada en la situacion mas desfavorable (tabulado de 1 a
10). Ip el importe econémico de la mayor pérdida esperada
en las condiciones mas probables(tabulado de 1 a 10).
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llegando ésta a transmitirse a través de la
formacion en la materia y el conocimiento de
los aspectos basicos en los colegios, para que
estudiantes y profesores actuen como agentes
catalizadores, educandose a la vez en esta
probable ciencia social.

Para el disefio de la investigacion,
se ha tenido en cuenta cada factor de la
expresion anterior o Coeficiente de Seguridad
“Cs”, puntuandose de 0 a 1 y se obtiene
mediante de la suma de todos los coeficientes
parciales especificados: S = X si. Asi pues,
aunque es manifiesta la imposibilidad de
efectuar un Andlisis de Riesgos para cada
uno de los Centros Educativos Publicos de

la Comunidad Autéonoma de la Regién de

Tabla 1
Indicadores de Operatividad y Conocimiento

Murcia, si pueden extraerse de las respuestas
al cuestionario, todas las medidas que los
centros han tomado para minimizar las
consecuencias de accidentes. Todas estas
medidas quedaran incluidas en el Coeficiente
de Seguridad (Cs) y servird como medida para
la investigacion. Gonzalez (2004), defiende
que un indicador como el denominado
Coeficiente de Seguridad (CS) aplicado
a la educacién, aumenta la capacidad de
comprension del fendmeno y proporciona
una base para la toma de decisiones.

El Coeficiente de Seguridad (Cs)
quedard integrado por dos indicadores: (1) el
Indicador de Conocimiento (Ic) que agrupalos

itemes del binomio Formacion-Conocimiento

Indicador de Operatividad- Io
Implantacién del Plan de Autoprotecciéon / Emergencia
Importancia Pedagégica del simulacro de evacuacion
Eficacia del Simulacro desde la seguridad
Eficacia de la Organizacion del simulacro
Adecuacion de los procedimientos del Simulacro
Grado de coordinacién/colaboracién de profesores
Grado de operatividad de los EPCI
Grado de Mantenimiento de los EPCI
Cumplimiento de la normativa de sefalizacion
Grado de operatividad de las ISC
Grado de mantenimiento de las ISC
Capacidad para Dirigir una Emergencia

Grado de Voluntariedad del Coordinador de Prevencion

Indicador de Conocimiento- Ic
Conocimiento de normativa del personal de Direccién
Grado de Conocimiento de normativa - Profesores
Conocimiento de normativa - Personal Auxiliar
Grado de Conocimiento de normativa — Alumnos
Conocimiento del Plan A. por parte de los profesores
Conocimiento del Plan A. por parte de los alumnos
Formacidn en seguridad del personal de Direccién
Grado de formacion en seguridad de los Profesores
Formacion en seguridad Coordinador de Prevencién
Formacidn en seguridad de los Equipos de Intervencion
Grado de formacién en seguridad de los Alumnos
Conocimiento de sefializacion por los alumnos

Conocimiento de senalizacién por los profesores

Nota: adaptado de Pifiero (2010, p.388).
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y (2) el Indicador de Operatividad (Io) que
engloba el resto de itemes, de tal forma que
la férmula que obtendra el Cs sera:

Cs=1o+Ic

En el cuestionario, se investigaron los
aspectos mas significativos de la seguridad
de los centros en general, abordando los
26 items anteriores considerados como las
variables que constituyen los indicadores de
operatividad y conocimiento, solicitando a
los encuestados la valoracion objetiva dentro

de una escala tipo Likert de 1 a 9 puntos.

Poblacion y muestra del estudio

Para poder obtener una valoracion
lo mas objetiva posible del nivel general
de seguridad de estos centros, se remitid

un cuestionario de investigacion a los 486

Figura 1
Zonas geograficas estudiadas en la CARM

Centros Educativos Publicos de Ensefianza
de Régimen General No Universitaria de
la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia (CARM). Los protagonistas de este
Estudio seran pues, los 182.101 alumnos
y los 17.298 profesores pertenecientes a
estos centros. Ambos colectivos suman de
199.399 personas, que diariamente pasan
un nimero considerable de horas en estos
centros y esta cifra representa casi el 14 % de
la poblacion de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia, que debe considerarse
de suficientemente significativa.

Por otro lado y a efectos del estudio,
la Comunidad Autéonoma de la Regién
de Murcia (CARM) ha quedado dividida
en seis (6) zonas, tal y como se muestra a

continuacion:

Zona 1.- Comarcas del Campo
Cartagena y Mar Menor

Zona 2.- Comarcas del Guadalen-
tin Bajo y Alto

Zona 3.- Comarcas de la Vega
Alta, Media y Valle Ricote

La ficha técnica de la investigacion es
la tabla 2. Como se puede apreciar, el tamafio

de la muestra representd un significativo

30,45% al responder al cuestionario 148
Centros Educativos Publicos de la Comunidad

Autonoma de la Region de Murcia.
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Tabla 2
Ficha técnica de la investigacion empirica

Poblacion

Recogida de datos

Tamafio de la muestra
Margen de error estadistico

Fecha de trabajo de campo

Como muestralatabla 3, el Coeficiente
de Seguridad del Centro materializara
numéricamente el grado de implantacion del
Plan de Autoproteccion pudiendo oscilar entre
los 26 y los 234 puntos, segun se extrae de la
suma de los valores comprendidos entre 1 y

9, correspondientes a los items especificados

Tabla 3
Valoracion de los indicadores lo/Ic

486 Centros Educativos Publicos ubicados en la CARM
Cuestionario estructurado / Encuesta postal

148 centros. (Tasa de respuesta del 30.45%)

(+6,8%)

Octubre 2008 / Marzo 2010

en la tabla 1. Ambos indicadores estan
formados por 13 items, que se corresponden
con preguntas del Cuestionario tipo Likert a
valorar entre el nimero 1y el 9, describiendo
en esta tabla la puntuacién maxima de los
indicadores y el porcentaje que representan

en el estudio.

INDICADOR
Indicador de Operatividad

Indicador de Conocimiento Ic
Cs

Coeficiente de Seguridad

Analisis estadisticos

Para comenzar, se llevara a cabo para
cada uno de los dos Indicadores (Io e Ic) un
analisis defiabilidad, que servird paracomprobar
la idoneidad de la escala, como paso previo a la
elaboracion de un andlisis factorial, que a su
vez confirmard el acierto en la agrupacion de
los Items que componen los indicadores. Para
Uriel y Aldas (2005), el Andlisis Factorial es una
técnica de andlisis multivariante, que analiza
la estructura de correlacion entre variables,

mediante la definicion de los “Factores”. Uno

Io

PUNTUACION MAX PORCENTAJE

117 puntos 50 %
117 puntos 50 %
234 puntos

de los propositos principales del AF, es definir
la estructura subyacente en una matriz de
datos (Barrera, 2006). De cualquier forma, el
AF va a permitirnos pues, sustituir el conjunto
original de variables, por otro sensiblemente
menor en nimero de variables no observables
y esto se realiza con la finalidad de resumir y
reducir los datos. Su objetivo es encontrar una
manera de resumir la informacidén contenida
en las variables originales, mediante una
serie de factores, con una minima perdida de
informacion. Para comprobar si es adecuado

ejecutar esta técnica de andlisis multivariante
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con los datos disponibles, se deberan tener
en cuenta los resultados que aporten, tanto el
CoeficienteKaiser-Meyer-Olkin (KMO), como
la prueba de esfericidad de Bartlett (Alvarez,
1995).

Finalmente se efectuard una dentro
del analisis multivariante una regresion
lineal de los nuevos factores obtenidos del
Coeficiente de Seguridad (Cs). Sefialamos
que la implantacion de un plan de seguridad,
es sin lugar a dudas, el aspecto mds importante
y relevante a considerar en la operatividad
del mismo, ya que se trata en si de su puesta
en practica con garantias de éxito. El grado
de implantacion de un Plan de Seguridad en
un centro o dependencia, es fundamental para
definir la consistencia y la operatividad del
mismo (Lopez, 2004). Por lo tanto, se tomara
como variable dependiente en la regresion
el “Grado de Implantacion de los Planes de

Autoproteccion en los Centros Educativos”™

Tabla 4
Estadisticos de fiabilidad

(en adelante, GIPA), siguiendo la disertacion
doctoral de Pifiero (2010, p.420).

Resultados

Analisis de Fiabilidad de los Indicadores

Para medir la fiabilidad de la escala de
medida, nos basaremos en el coeficiente alfa
de Cronbach(a), que cuanto mas se aproxime
a uno, que es su valor maximo, mayor sera la
fiabilidad de la escala. Autores como Uriel y
Aldas (2005) y Pérez(2005), consideran que
valores del coeficiente superior a 0,7 o 0,8
son suficientes para garantizar la fiabilidad de
la escala. En la tabla 4, se observa como el
coeficiente Alpha de Cronbach, para la escala
total, presenta bastante cohesion interna como
estadistico de fiabilidad, al alcanzar los valores
0,830y 0,928 en los indicadores lo e Ic.

Indicadores Alfa de Alfa de Cronbach basada Numero de
Cronbach en los elementos tipificados elementos
Io (operatividad) ,830 ,846 13
Ic (conocimiento) ,928 ,928 13

Se puede afirmar pues, que las
escalas en la que se basan las mediciones
de estos Indicadores, presentan muy buena
consistencia interna y son bastante fiables, por
lo que el conjunto de los items se combinan

aditivamente para hallar los indicadores.

Analisis Factorial de los Indicadores

En ocasiones las bases de datos
suelen estar integradas por variables, en las
que aparece una amplia redundancia en la
informacion. En la tabla se observa que las
comunalidades son altas y adecuadas para el

analisis factorial (AF).
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Tabla 5

Comunalidades del Indicador de Operatividad (Io) y Conocimiento (Ic)

Indicador de Operatividad- Io

Indicador de Conocimiento- Ic

Implantacion del Plan de Autoproteccion / 0.379 Conocimiento de normativa del personal 0.590

Emergencia - de Direccidn del Centro

Importancia Pedagogica del simulacro de 0.463 Grado de Conocimiento de normativa — 0.819

evacuacion Profesores del Centro

Eficacia del Simulacro desde la seguridad 0.614 Conocimiento de normativa - Personal 0.638
Auxiliar

Eficacia de la Organizacion del simulacro 0.628
Grado de Conocimiento de normativa — 0.595

Adecuacion de los procedimientos del 0.791 Alumnos del Centro

Simulacro
Conocimiento del Plan A. por parte de los 0.577

Grado de coordinacion/colaboracion de 0.703 profesores del Centro

profesores
Conocimiento del Plan A. por parte de los 0.499

Grado de operatividad de los EPCI 0.624 alumnos del Centro

Grado de Mantenimiento de los EPCI 0.616 Formacién en seguridad del personal de 0.730
Direccién del Centro

Cumplimiento de la normativa de 0.475

senalizacion Grado de formacion en seguridad de los 0.754
Profesores del Centro

Grado de operatividad de las ISC 0.718
Formacién en seguridad Coordinador de 0.706

Grado de mantenimiento de las ISC 0.773 Prevencion del Centro

Capacidad para Dirigir una Emergencia 0.730 Formacién en seguridad de los Equipos de 0.696
Intervencioén en el Centro

Grado de Voluntariedad del Coordinador 0.780

de Prevencion Grado de formacion en seguridad de los 0.552
Alumnos del Centro
Conocimiento de sefializacion por los 0.664
alumnos del Centro
Conocimiento de sefializacion por los 0.627
profesores del Centro

Nota: adaptado de Pifiero (2010, p.392, p.395).
En el analisis estadistico, tras conocimiento, obtenemos los resultados

eliminar dos items para mejora del indicador
de operatividad y sin necesidad de eliminar

ninguna variable relativa al indicador de

" [Consulta en linea el 24.05. 2010] URL: http://www.aulafacil.com/spss-avanzado/curso/Lecc-25.htm: Kaiser propuso en 1974 el

de la tabla 6, con valores de Kaiser’

presentarian una aceptable adecuacion de los

datos en el estudio factorial.

siguiente criterio para decidir sobre la adecuacion del Anélisis Factorial:

0,9 <KMO <1,0 = Excelente adecuacion muestral.

0,7 <KMO <0,8 = Aceptable adecuacion muestral
0,5 <KMO <0,6 = Mala adecuacion muestra

0,8 <KMO <0,9 = Buena adecuacion muestral
0,6 <KMO <0,7 = Regular adecuacion muestral
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Tabla 6

Valores andlisis factorial de los indicadores operatividad (Io) y conocimiento (Ic)

KMO y prueba de Bartlett Iolc

Medida de adecuacidon muestral de , 734 ,853
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Prueba de 672,456 1016,359
esfericidad de Significatividad ,000 ,000
Bartlett

La medida de adecuacion muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin o Coeficiente KMO,
toma valores comprendidos entre 0 y 1. Este
coeficiente indicard que el AF es tanto mas
adecuado, cuanto mayor sea su valor, tal y
como se refleja en la tabla 6.

Para Alvarez (1995), cuando la
prueba de esfericidad de Bartlettpresenta un
estadistico elevado y su p-valor presenta una
significatividad <0,05, entonces el analisis
factorial es adecuado.

A la hora de extraer los factores,
se utiliz6 el método del Andlisis de
Componentes Principales (ACP), que es el
empleado con mayor frecuencia y extrae
secuencialmente los factores, de manera que
cada uno de ellos esta intercorrelacionado
con todos los anteriores. Seguidamente se
rotaron los factores por el método de rotacion
ortogonal “Varimax”, teniendo en cuenta que
su finalidad es ayudar a la interpretacion, en
el supuesto de que no quede claro en la matriz
de cargas factoriales no rotadas, el sentido y
significado de los factores.

De la matriz de componentes rotados,

y siguiendo a Poza (2008) para determinar

el numero de factores a conservar, se suelen
utilizar varios criterios: (1) criterio de Kaiser:
se conservaran aquellos factores con varianza
explicada mayor que uno; (2) grafico de

sedimentacion: encontrar puntos de inflexién

Figura 2
Sedimentacion lo

Grafico de Sedimentacion

Autovalores
(3]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Numero de componente

o saltos de importancia entre factores,
detectar un pico relevante da informacion
sobre el rechazo de los factores siguientes;
(3) la logica: basada en la posibilidad de
describir el nimero de factores conservados.

En nuestro caso, los graficos de
sedimentacion sugieren que el nimero de
factoresaretenerencadaunodelosindicadores

debiera ser tres y dos respectivamente.
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Figura 3
Sedimentacion Ic

Grafico de Sedimentacion

Autovalores

12 3 45 6 7 8 91011 12 13

Numero de componente

Tabla 7
Varianza explicada en el analisis factorial

Asi pues, de la varianza global, cada factor
explica una cierta proporcidon y cuanto mayor
sea la cantidad explicada mds importante es
el factor. Por tanto y como muestra la Tabla7,
la varianza explicada por los tres factores del
Indicador de Operatividad es del 69, 083%
y la explicada por los dos 2 factores del

Indicador de Conocimiento es del 64,971%.

Autovalores iniciales

Suma de saturaciones al cuadrado de la rotacion

Componente Total % delavarianza % acumulado Total % de la varianza % acumulado
1Io 4,086 37,141 37,141 3,168 28,804 28,804
21o 2,060 18,728 55,869 2,732 24,837 53,640
3 1o 1,454 13,214 69,083 1,699 15,443 69,083
11c 7,042 54,166 54,166 4,238 32,599 32,599
21c 1,405 10,806 64,971 4,208 32,372 64,971

Portanto, el Indicador de Operatividad
y el Indicador de Conocimiento estardn
formados por tres y dos nuevos factores
respectivamente, que a su vez se componen
de los Items que se relacionan en la tabla 8

que sigue a continuacion:

» Factor 1° (Io): Factores Operativos del
Simulacro de Evacuacion del Centro
(AF_SIMEVAC)

 Factor 2° (Io): Operatividad vy
Mantenimiento de las Instalaciones del
Centro (AF_ INSTALACIONES)

* Factor 3° (Io): Capacidades del
Coordinador de Prevencion del Centro
(AF_ COORDINADOR).

» Factor 1°(Ic): Grado de Conocimiento de
la Normativa de Seguridad (AF_GCNS)

* Factor 2° (Ic): Nivel de Formacién

en Seguridad del personal implicado”
(AF_NFSP)
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Tabla 8

Factores de los Indicadores de Operatividad Io y de Conocimiento Ic

FACTOR 1 (lo):
AF SIMEVAC
Simulacro de Evacuacion

Importancia pedagdgica del simulacro de evacuacién 10.1
Eficacia del simulacro de evacuacion 10.2
Eficacia de la organizacion en el simulacro 10.3

Eficacia de los protocolos de actuacion10.4

FACTOR 2 (Io):

AF _INSTALACIONES
De Proteccion contra
incendios y de servicio

Grado de coordinacion en el simulacro entre los profesores 10.5

Grado de operatividad de Instalaciones de proteccion contra incendios.14.1
Grado de mantenimiento de Instalaciones de proteccion IPCI.14.2
Grado de operatividad de las Instalaciones de servicio ISC 18.1

Grado de mantenimiento de las Instalaciones de servicio ISC.18.2

FACTOR 3 (lo):
AF_COORDINADOR

Capacidad Coordinador Prevencion para dirigir la emergencia. 23.1
Grado voluntariedad del Coordinador para seguir en el puesto. 23.2

De Prevencién

FACTOR 1 (I¢):
AF_GCNS

Grado Conocimiento
Normativa de Seguridad

FACTOR 2 (Ic):
AF_NFSP

Nivel de Formacion en
Seguridad

Conocimiento Normativa de Seguridad Direccion 6.1
Conocimiento Normativa Seguridad Profesor 6.2
Conocimiento Normativa Seguridad P Auxiliar 6.3
Conocimiento Normativa Seguridad Alumnos 6.4-5
Conocimiento del Plan de Autoproteccion por los Profesores 8.1
Conocimiento del Plan de Autoproteccion por los Alumnos 8.2
Grado Conocimiento de los Alumnos en Sefializacion.16.1
Grado Conocimiento de los Profesores en Sefializacion.16.2
Nivel Formacion Seguridad de la Direccion 12.1

Nivel Formacion Seguridad de los Profesores 12.2

Nivel Formacién Seguridad del Coordinador de Prevencion12.3
Nivel Formacién Seguridad de los Equipos de Intervencion12.4
Nivel Formacién Seguridad de los Alumnos 12.6-7

Regresion Lineal de los factores del
Coeficiente de Seguridad

El Coeficiente de Seguridad del
Centro (Cs), formado inicialmente por
los indicadores de Operatividad y de
Conocimiento, queda ahora integrado por
los cinco factores extraidos de los analisis

factoriales y que figuran a continuacion:

Cs=(AF_GCNS)+ (AF _NFSP) +
(AF_SIMEVAC) + (AF_
INSTALACIONES) + (AF
COORDINADOR).

Antes de seguir adelante, se
comprobard la independencia de los nuevos
factores y por tanto se procede con el programa
SPSS a calcular el estadistico chi-cuadrado
de Pearson, de cada una de las variables. Se
aprecia en la tabla 9, que este estadistico toma
los valores de 292,000 para las dos primeras
variables y 720,000 para las otras tres, con un
p-valor, en todos los casos, superior a 0,05,
luego se acepta la hipdtesis de independencia
Ho. y las cinco variables son independientes
y no habrd redundancias en la informacion
obtenida en los analisis posteriores.

La proposicion tedrica denominada

“Grado de Implantacion del Plan de
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Tabla 9
Pruebas Chi-cuadrado

Chi-cuadrado de Valor

Pearson

Variables 1 y 2 292,000*

Variables 3,4y 5 720,000*
N de casos validos

Variables 1 y 2 73

Variables 3,4y 5 120
Autoproteccion - GIPA”, literalmente

quedara redactada:

“Existe influencia de: el nivel de formacion
en seguridad alcanzado por parte
directores, profesores, personal auxiliar y
alumnos, el grado de conocimiento de la
normativa de seguridad, la sefializacion
vy del Plan de Autoproteccion alcanzado
por el citado personal, de los aspectos
operativos e importancia en la ejecucion
del simulacro de evacuacion del centro,
asi como del grado de operatividad y de
mantenimiento de las instalaciones de
proteccion contra incendios y de servicio
de que disponen éstos y de la capacidad del
Coordinador para dirigir una emergencia
v su voluntariedad en el cargo, sobre el
grado de implantacion de los planes de

autoproteccion en los Centros”.

A raiz de los coeficientes no
estandarizados de las variables independientes
especificados en la tablal0, podemos escribir
la ecuacidn predictiva correspondiente, que
sera del tipo: y = a + bx1 + bx2 + bx3 + bx4

gl Sig. asintdtica (bilateral)
284 ,359
714 ,430

+ bx5. Dénde: “y” es la variable dependiente:
“Grado de Implantacion del Plan de
Autoproteccion”y “x1, x2, x3, x4y x5, son
las variables independientes.
(GIPA) = 7.413 + 0.360 (AF _NFSP Nivel
Formacion) + 0.336 (AF _GCNS; Grado
Conocimiento  Normativa  Seguridad)
+  0.153 (AF SIMEVAi;  Simulacro
Evacuacion) + 0.136 (AF INSTALACi;
Instalaciones) + 0.005 (AF _COORD:;
Coordinador).

El modelo de regresion tiene unos
coeficientes de determinacion cuyos valores
son: 1> = 0.377 y r Ajustado = 0.324, con un
error estandar de 0,882. Se puede decir de
una forma amplia, que los cinco factores o
variables consideradas, explican el 37,7%
de la variabilidad del Grado de Implantacion
del Plan de Autoproteccion en los Centros
Educativos Publicos de la comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

La tablal0, muestra que el estadistico
F de Snedecor del ANOVA, que nos permite
contrastar la hipotesis Ho: “la pendiente de

la recta de regresion vale cero” 'y como
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Tabla 10

Resultados del contraste de la proposicion (GIPA)

Variables Predictoras. Coeficientes Prueba T Colinealidad Diagnostico
Estandarizados (Sig.) Colinealidad
(Beta) ) T FIV A IC
(Constante) 7,413 63,379° 1,772 1,000
Nivel de Formacion en Seguridad ,360 3,0900  ,8441 ,185 1,295 1,170
Grado de Conocimiento de la NormSeg. ,336 2,401 ,6241 ,603 1,072 1,286
Simulacro Evacuacion ,153 1,011 ,8821 ,134 353 2,242
Instalaciones del Centro ,136 1,222 L7781, 286 , 580 1,748
Coordinador de la Prevencién ,005 0,048 ,8821 ,134 929 1,381

R=0.614 R*=0.377
R Ajustado = 0.324.

Error estandar de la estimacion = 0,882

Estadistico Durbin-Watson (DW) = 2,042

ANOVA (F) = 7,129°

SIG: 0,000
. Sig.: p< 0.01? p<0.05°, p<0.1°
. T (tolerancia)
. FIV (factor de inflacion de varianza)
. A (autovalor)
. IC (indice de condicion)
. R (coeficientes de determinacion: R, R?, y R corregido o ajustado)
. ANOVA (tabla de ANOVA, estadistico F y Sig.). T (t) de Student.

se aprecia con un valor 7,129 y un nivel de
significacion o p-valor 0,00 < 0.05, luego se
puede rechazar esta hipdtesis nula Ho. Por
tanto concluir que la ecuacion de regresion
ofrece un buen ajuste, y por ello la proposicion
tedrica nos lleva a considerar una buena
relacion lineal entre las variables y por tanto,
es valido el modelo de regresion lineal.
Como se aprecia en la tabla anterior,
la tolerancia (T) no tiene valores proximos
a 0,01 por lo que se puede afirmar que no
existen variables redundantes. El indice 1/
(1-r*) obtiene un valor de 1,61 (al ser 1> =
0,377), los factores de inflacion de varianza
(FIV) menores y préximos a 1, por lo que

existe estabilidad en las estimaciones del
coeficiente de regresion. Por otro lado, los
diagnosticos de colinealidad son favorables,
situandose el indice de condicionamiento (IC)
en entre 1,17 y 2,24, por ello, no se advierte
multicolinealidad y otros andlisis graficos
sobre los resultados y diagramas llevan a
comprobar la hipdtesis de normalidad de los
residuos.

Por tanto el andlisis estadistico
presenta resultados para afirmar que la
variable dependiente “Grado de implantacion
del Plan de Autoproteccion del Centro”, se ve
influenciada positivamente por los siguientes

factores:
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1. Nivel de formacién en seguridad alcanzado
por directores, profesores, personal
auxiliar y alumnos (HA"!'; AF_NFSP)

2. Grado de conocimiento de la normativa
de seguridad, de sefalizacion y del Plan
de Autoproteccion (HA?; AF_ GCNS)

3. Elejercicio anual obligatorio de simulacro
de evacuacion del Centro (HAP'; AF
SIMEVA)

4. Grado de operatividad y mantenimiento
de las instalaciones de proteccion contra
incendios y de servicio (HA™?; AF
INSTALAC)

5. Capacidad del coordinador de prevencion
para dirigir una emergencia y grado de
voluntariedad para seguir (HAP*; AF
COORD).

Asi, que es probada la hipotesis
de partida que afirmaba en relacion a la
seguridad que “existe influencia denivel
de formacion en seguridad alcanzado por
parte directores, profesores y alumnos; y el
grado de conocimiento de la normativa de
seguridad sobre el grado de implantacion
del plan de autoproteccion en el Centro
Educativo Publicos de la CARM”. Por ello,
las dimensiones del binomio Formacién-
Conocimiento integran el Indicador de
Conocimiento (Ic). Pero ademas también
existe influencia delos aspectos operativos
e importancia en la ejecucion del simulacro
de evacuacion del centro; asi como del grado
de operatividad y mantenimiento de las
instalaciones de proteccion contra incendios y
de servicio de que disponen éstos; asi como de

la capacidad del Coordinador de prevencion

para dirigir una emergencia y su voluntariedad
en el cargo, sobre el grado de implantacion
del plan de autoproteccion en el Centro
Educativo Publicos de la CARM”. Ademas se
ha comprobado que esta influencia general es
ademas lineal y positiva influyendo de forma
importante en el Plan de Autoproteccion.

Discusion

Respecto a los objetivos de la investigacion

Los resultados del contraste de la
proposicion tedrica sefialan que, el nivel de
formacion en seguridad alcanzado por parte
de los directores de los Centros Educativos,
los profesores, el personal auxiliar y los
alumnos; es el factor o la variable del
Coeficiente de Seguridad, que mas afecta
(36%) al Grado de Implantacion de los
Planes de Autoproteccion de los Centros. El
siguiente factor en orden de influencia es el
grado de conocimiento de la normativa de
seguridad, de la sefializacion y del plan de
Autoproteccion por parte de ese personal
(33,6%).

Estos dos factores son los integrantes
del Indicador de Conocimiento (Ic) y entre
ambos representan un peso del 70% en el
Coeficiente de Seguridad de los Centros
Educativos Publicos de la CARM. Es
decir queda suficientemente probado que el
peso especifico del binomio “Formacion-
Conocimiento” es muy representativo y
porcentualmente alto, dentro del conjunto
de la seguridad de los Centros Educativos
Publicos de la CARM.
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Por otra parte, también debe
considerarse que los aspectos operativos y la
importancia de la ejecucion de los simulacros
de evacuacion de los Centros Educativos, es
el tercer factor del Coeficiente de Seguridad,
que de forma amplia, mas influencia presenta
sobre el Grado de Implantaciéon del Plan de
Autoproteccion (15%).

El grado de operatividad de los equipos
de proteccidon contra incendios, asi como de
las instalaciones de servicio de los centros, es
el cuarto factor del Coeficiente de Seguridad,
por orden de influencia en la Implantacion del
Plan de Autoproteccion (14%).

* La operatividad de los equipos de
proteccion, resulta imprescindible si
se quiere afrontar con éxito, cualquier
tipo de emergencia; por tanto no se
debe desatender a los centros, en
esta materia y procurar los medios
necesarios para ello.

» Las instalaciones de servicio de los
centros, sobre todo cocinas, locales
con calderas, etc., deben de estar
sujetas a un correcto y adecuado nivel
de mantenimiento preventivo, como
unica via para lograr el estado de
operatividad necesario como medida
principal de la prevencién de siniestros

en los centros.

El factor del Coeficiente de
Seguridad (Cs), que presenta menor
influencia sobre el Grado de Implantacién
del Plan de Autoproteccion es la capacidad
de los Coordinadores de Prevencion para

dirigir una emergencia, asi como el grado

Figura 4
Factores del Coeficiente de Seguridad
13,6 0,5
14% 1% 36

33,6
34%

4 Nivel de formacion en seguridad alcanzado

[ Grado de conocimiento de la normativa de seguridad

[ El ejercicio de simulacro de evacuacién del Centro

[l Grado de operatividad y mantenimiento de las instalaciones
[l Capacidad de coordinador de prevencién para dirigir una emergencia

de voluntariedad de éstos para seguir en
su cargo. La méxima valoracion obtenida
del Cs, resulté de 229 puntos, alcanzando
el Indicador de Operatividad con una
puntuacion media de 90,8 puntos (77,6%)
y el Indicador de Conocimiento con 79,2
puntos (67,6%). Por tanto, sefialamos que el
Indicador de Operatividad (o), ha resultado
ser valorado con mejores puntuaciones que el
Indicador de Conocimiento (Ic).

Se concluye que, la escuela es una
institucidn, cuya tarea es la de transmitir los
conocimientos y las actitudes necesarias para
que los estudiantes vayan formandose para
afrontar la vida. Los centros educativos tienen
que desempefiar en materia de seguridad un
papel fundamental a la hora de educar en este
tipo de conceptos. La formacion en seguridad
debe impartirse a todo el personal que
compone la Comunidad Educativa; es decir:
a directores, profesores, personal auxiliar,

coordinadores de prevencion, personal
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integrante de los equipos de intervencion
y estudiantes. Es de vital importancia que
exista una cultura de la prevencion de riesgos
y conseguir logros en el conocimiento de esta
materia con reciente interés académico y gran
implicacidn para toda la ciudadania.

Los planes de autoproteccion o en su
caso también llamados planes de emergencias,
deben ser elaborados e implantados en
los centros educativos con la finalidad de
evitar dolorosas pérdidas en seres humanos
y/o materiales, que irremediablemente se
producen en los momentos en que se presentan
los siniestros. La seguridad es una necesidad
basica que es maxime en determinados
grupos de riesgo como los estudiantes.

Los centros educativos deben
contar con planes de seguridad de caracter
obligatorio, que contengan las instrucciones
para la realizaciéon, de forma periddica y
sistematica, de ejercicios de evacuacion,
simulando condiciones de emergencias.

Este tipo de practicas, supone
la adopcion de un conjunto de medidas
constructivas, organizativas, de disposicion
de medios y de actuacion del personal, donde
el binomio “Formacion-Conocimiento” debe
ser respaldado por la Comunidad Educativa.
Estas actuaciones para mejorar el nivel de
formacion y conocimiento sobre el personal
que ocupa el centro, en cuanto a la normativa
de seguridad que les afecta y acciones
preventivas que eliminen los riesgos; deben
ser promovidas por los poderes publicos.

Para conseguir un resultado 6ptimo
es 1imprescindible sensibilizar a todo el

personal que interviene en los simulacros de

evacuacion, para aumentar la eficacia de éstos
y que tanto profesores como coordinadores
de prevencion, colaboren en la redaccidon
de unos protocolos de actuacidén adecuados
para hacer frente a las emergencias y que los
desarrollen dentro de una organizacion eficaz,
acorde a los medios materiales y humanos
disponibles en los centros para enfrentarse a
estas emergencias.

No se puede desatender por parte
de la Comunidad Educativa, el grado de
operatividad de las instalaciones contra
incendios y el nivel de mantenimiento al que
deben someterse. Asi mismo, es preciso que
el estado de operatividad de las instalaciones
de servicio sea el mayor posible, sin descuidar
su mantenimiento; y todo como medida de
excelencia en la prevencion de siniestros.
Por ultimo, hay que significar que los
coordinadores de prevencion deben disponer
de capacidad suficiente, para dirigir las
emergencias que se presenten en los centros;
y por otro lado, el grado de voluntariedad
de éstos para seguir en sus cargos, debe

mantenerse lo mas elevado posible.
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